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El presente trabajo tiene como objetivo presentar los diferentes procesos y/o 
procedimientos que se tienen en el Sistema Penal Acusatorio Colombiano. Todas 
las clases de pruebas que prevalecen y la importancia de cada una de ellas. 
 
Así mismo la importancia que el Código de Procedimiento Penal Colombiano 
establece en cada uno de los casos y donde cada prueba se vuelve protagonista y 
participe del caso. 
 
Además cabe anotar que el conjunto de preinscripciones jurídicos esenciales 
enmarca las facultades y derechos de todos los intervinientes en el proceso penal, 
y especialmente determina el ejercicio del derecho fundamental a una defensa 


















LA PRUEBA  EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO COLOMBIANO. 
 
 
NOCIONES DE PRUEBA. 
 
Algunos autores afirman que probar, es aquello que confirma y desvirtúa una 
hipótesis o afirmación precedente; que es aquel instrumento que sirve para 
descubrir la verdad material o real de los hechos materia de investigación, 
entonces puede concluirse que, prueba será  todo lo que pueda servir para lograr 
ese fin.1 
 
Para otros doctrinantes, prueba es aquel medio ofrecido, admitido y actuado en la 
etapa de juzgamiento, que será valorado y aprobado por el juzgador. 
Legalmente prueba es el medio preordenado por la ley, sometido al criterio del 
funcionario judicial, mediante el cual obtiene la certeza legal de un hecho o de una 
circunstancia que necesita conocer para aplicar correctamente le ley. 
Ahora bien, el Código de Procedimiento Penal Colombiano en el artículo 372, 
indica que el fin de la prueba es llevar al juez más allá de toda duda razonable, los 
hechos y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del 
acusado como autor o partícipe2, dado lo anterior se establece que la prueba tiene 
el carácter de protagonista dentro del trámite procesal penal y cobra vida en la 
etapa del juicio oral, pues solamente allí puede hablarse de prueba. 
 
La jurisprudencia colombiana ha establecido que de manera excepcional podrán 
practicarse pruebas por fuera de la etapa del juicio oral y deberán ser autorizadas 
por el juez, pero tal condición solo puede darse si tiene la característica de ser 
                                                          
1
Tomado de la web: http://www.slideshare.net/Iurisalbus/la-prueba-en-derecho-penal 
2
 Ley 906 de 2004, Código de Procedimiento Penal Colombiano. 
 
 
significativa por su incidencia en el juzgamiento y que por ende, deba ser 
descubierto. 
 
Un caso de esta naturaleza podría presentarse cuando de una prueba practicada 
en el juicio surja la necesidad de practicar otra; o cuando en desarrollo del 
juzgamiento alguna de las partes “encuentre” o se entere sobre la existencia de un 
medio de conocimiento que antes ignoraba, por alguna razón lógica y atendible. 
No clasifican dentro de este rango de pruebas excepcionales (encontradas o 
derivadas), aquellas que conociéndose con antelación, o siendo evidentes y 
obvias, no se hubiesen enunciado ni descubierto en las oportunidades legales 
para ello, por causas atribuibles a la parte interesada en la prueba; entre ellas, 
incuria, negligencia o mala fe3. 
 
Establecido el concepto de prueba, su carácter fundamental dentro de la etapa de 
juicio oral y las circunstancias en que de forma excepcional pueden practicarse por 
fuera de la etapa probatoria establecida, bueno es indicar que la prueba debe 
cumplir con unos requisitos para poder ser valorada dentro de la audiencia de 
juzgamiento así: 
 
1. Debe cumplir con el requisito de la pertinencia, el cual 
revela que los medios de prueba deben referirse directa o indirectamente  a 
los hechos o circunstancias relativas a la comisión de la conducta delictiva y 
sus consecuencias, así como a la identidad o a la responsabilidad penal del 
acusado. 
2. Cumplido el presupuesto anterior, se establece la 
admisibilidad de la prueba, salvo en alguno de los siguientes casos: A) que 
exista riesgo de causar un peligro indebido, B) Probabilidad de que genere 
                                                          
3




confusión en lugar de mayor claridad al asunto, o exhiba escaso valor 
probatorio, y, C) Que sea injustamente dilatoria del procedimiento. 
3.  Por último la conducencia de la prueba, que refiere la 
relación que se tiene con los hechos materia del proceso. La prueba es 
conducente cuando por su particular relación con el hecho delictivo o la 
responsabilidad del sujeto agente, puede servir como elemento del juicio al 
funcionario para resolver lo que corresponda. 
 
La finalidad de la prueba en Colombia entonces, es lograr que el funcionario 
obtenga el conocimiento real y material de la ocurrencia de los hechos y con base 
en ello pueda decir lo pertinente para el caso concreto, teniendo en cuenta los 
presupuestos anteriores. 
 
Así la prueba además de lo anteriormente expuesto, debe ceñirse a unos 
principios establecidos en la legislación penal, lo que la enmarca dentro del ámbito 
normativo, así las cosas se establecen los siguientes preceptos:  
 
 
1. Principio de publicidad de la prueba:  consiste en la 
práctica de la prueba dentro del juicio oral y público en presencia de las 
partes e intervinientes, cumplido este presupuesto se entiende surtida la 
publicidad de la prueba. 
 
2. Principio de contradicción de la prueba: refiere la 
capacidad que tienen las partes de controvertir tanto los medios de prueba 





3. Principio de inmediación de la prueba: el juez solo 
podrá tener en cuenta aquellas pruebas que solo se practicaron y 
controvirtieron en juicio. 
 
 
Para poder dar aplicación a lo anterior, es prudente indicar los medios de 
conocimiento de la prueba como son: la prueba testimonial, la prueba pericial, la 
prueba documental,  y por último la prueba de referencia. 
 
 
LA PRUEBA TESTIMONIAL.  
 
La prueba testimonial, puede considerarse como uno de los ingredientes 
fundamentales en la búsqueda de la verdad material o real de los hechos o 
circunstancias que rodean la comisión de un ilícito, y esta condición encuentra  
respaldo en el marco constitucional, cuando se encamina a la correcta 
administración de justicia. 
 
La prueba testimonial cuenta con unos criterios que deben estructurar su 
participación dentro del proceso penal, de acuerdo a lo estipulado por la 
legislación establecida en el Código de Procedimiento Penal Colombiano, a saber 
debe establecerse como primera medida quien cumple con la calidad de testigo 
dentro del trámite investigativo y con mayor razón dentro del juicio, se concibe que 
testigo es aquella persona que ha conocido un hecho que otras personas conocen 
o pretenden conocer por su intermedio; es una persona que ha conocido hechos 
que interesan a otras personas, naturales o jurídicas, las cuales tienen interés en 




En un sentido más restringido, el testigo es la persona que ha conocido hechos 
que son objeto de prueba en procesos averiguatorios de orden legislativo, 
administrativo o judicial. 
 
  En sentido estricto, se considera testigo a la persona que ha conocido hechos 
que son objeto de prueba en procesos judiciales y que ha sido referenciada en el 
proceso como poseedora de un saber que le posibilita a la justicia construir un 
conocimiento propio sobre el asunto; se le ha reconocido esa condición en la 
actuación judicial y se ha ordenado su comparecencia a declarar. 
 
Si se mira ex post, el testigo es una persona que tiene un saber respecto de un 
hecho, a quien se le ha impuesto formalmente el deber de comunicar ese 
conocimiento en una acto procesal formal bajo juramento ante autoridad, en este 
caso, ante un Juez. 
 
Dicho de otra manera; un testigo, por definición, es una persona que conoció unos 
hechos que son materia de esclarecimiento en el proceso penal y, dado que los 
conoció, tiene un saber sobre los mismos: lo que se pretende es que ese testigo 
entregue a la justicia dicho saber4.  
 
Consecuente con lo antepuesto, existen diferentes clases de testigos, que deben 
diferenciarse para efectos de comprender su importancia, participación y 
credibilidad dentro de la audiencia de juicio oral y por esto se clasifican en : 
 
A) Testigo común y testigo técnico: Se entiende por testigo común aquel que 
conoce un hecho y declara sobre él, y el testigo técnico es aquel que ofrece 
herramientas en la apreciación de la prueba, así mismo es una persona que 
presencia unos hechos y además debido a su habilitación, entrenamientos, 
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capacidades, adiestramientos, formación profesional o por su oficio, tiene 
una posibilidad de conocer mejor el hecho, la cosa o el fenómeno de que se 
trata. Esta capacidad especial le da ventajas especiales tanto para conocer 
como para recordar y para declarar. 
B) Testigo de referencia o de oídas: Es quien a pesar de no haber presenciado 
personalmente el suceso sobre el que declara, puede tener algún 
conocimiento sobre lo ocurrido. 
C) Testigo directo: Es aquel que tuvo la oportunidad de percibir de primera 
mano los hechos y como tal es capaz de declarar sobre ello, dando detalles 
que pueden ser determinantes dentro del proceso. 
 
La valoración de la prueba testimonial se realiza por el juez o tribunal que ha 
presenciado directa o personalmente tales declaraciones, viendo y oyendo a cada 
uno de los testigos comparecidos ante su presencia. El principio de inmediación es 
por tanto, básico  para realizar correctamente tal valoración.  
 
 
LA PRUEBA PERICIAL. 
 
Es aquella que se requiere para dar un soporte científico o artístico  al momento 
de apreciar algún hecho o circunstancia importante dentro del proceso. 
 
La prueba pericial se ha definido como aquella que se realiza para aportar al 
proceso las máximas de la experiencia que el juez no posee o no puede poseer y 
para facilitar la percepción y la apreciación  de hechos concretos objetos de 
debates. 
 
También ha sido definida como medio de prueba consistente en la declaración de 
conocimiento que emite una persona que no sea sujeto necesario del proceso 
acerca de los hechos, circunstancias o condiciones personales inherentes al 
 
 
hecho punible, conocidos dentro del proceso y dirigida al fin de la prueba, para la 
que es necesario poseer determinados conocimientos científicos, artísticos o 
prácticos. 
 
Partiendo de la anterior definición, conviene fundar los aspectos esenciales que 
definen la actividad pericial; primera la realización de diversas actividades que 
consisten en la descripción del objeto a peritar, segundo la relación  de las 
operaciones técnicas efectuadas y tercero las conclusiones obtenidas o el 
dictamen: 
 
1) La percepción consiste en la descripción de la persona 
o cosa que sea objeto del mismo, en el estado o modo en que se halle. 
2) Las operaciones técnicas  o el análisis a realizar por el 
perito, son todas aquellas actividades especializadas, propias de la 
profesión, ciencia, arte o práctica del perito, que permiten hacer unas 
apreciaciones o valoraciones científicas, que ayuden al juzgador en su labor 
enjuiciadora. 
3) La declaración técnica o dictamen  es la conclusión y 
consecuencia de todo lo anterior, y supone una exposición racional e 
inteligible de los resultados derivados de los análisis y operaciones 
realizadas por los peritos, conforme a los principios y reglas de su ciencia o 
arte. 
 
El informe pericial entonces, no es otra cosa que la formalización por escrito de 
todo lo anterior; la división del informe pericial en las tres partes anteriormente 
referenciadas evidencia que el mismo se  estructura silogísticamente, 
constituyendo la premisa mayor el conjunto de conocimientos técnicos del perito, 
estando conformada la premisa menor el conjunto de  hechos o sucesos sobre los 







Lo primero que debe establecerse es el significado de documento, revelando que 
es aquel objeto material que incorpora signos expresivos de alguna cosa, o más 
exactamente, que fija y expresa cualquier producto del pensamiento humano, con 
la finalidad de su ulterior reproducción , para que su contenido ideológico sea 
conocido por otras personas. 
 
En el concepto ofrecido no sólo se incluyen los papeles escritos, sino también 
cualquier otro objeto o material que represente o den a entender algo que tiene 
interés probatorio, tanto en papeles no escritos (planos, dibujos, fotografías etc.) 
como en otros soportes materiales cuyo contenido puede ser  perceptible por los 
sentidos, mediante el uso de medios técnicos adecuados como: videos, discos, 
diskettes, cds, fotografías, etc. 
 
Todo documento está integrado por un soporte material, en el cual se contiene la 
información producida por su autor, que está destinada a ser conocida por otras 
personas. 
 
Ahora bien, no puede hablarse de documento si no existe un soporte material que 
sirve para portar la información en él contenida. Este soporte está integrado por 
dos elementos: 1. La materia o sustancia que constituye el sustento físico del 
documento como el papel, la cinta, el disco, la película etc., y 2. Los signos 
expresivos del lenguaje empleado para transmitir la información y que están 
constituidos por la escritura, la imagen, el sonido, la música etc.  
 
Todo documento tiene un autor, sea o no conocido, la relación existente entre el 
autor del documento y el contenido del mismo es de autenticidad: un documento 
 
 
es autentico cuando su contenido ha sido realizado por quien aparece como su 
autor.5 
 
Estos documentos por su contenido ideológico, vienen a tomar protagonismo 
dentro de la audiencia de juicio oral, pues vienen a incorporar elementos de 
convicción producto del pensamiento humano, así desde el punto de vista penal el 
documento es un medio probatorio caracterizado por ser una pieza de evidencia 
con un determinado contenido ideológico, producto del pensamiento humano, y 
que está destinado a formar la certeza en el juzgador sobre un hecho al que él 
mismo se refiere, y cobrara mayor credibilidad al ser valorada en conjunto con las 
demás pruebas allegadas dentro de la audiencia de juicio oral. 
 
 
Por último, conviene resaltar la permanencia como característica primordial del 
documento, ya que el hecho de quedar plasmada una información sobre un objeto 
material permite que perdure a lo largo del tiempo, constituyendo así un eficaz 
auxiliar para la memoria frente a cualquier duda, olvido o error. La permanencia 
exige la inalterabilidad  tanto material como ideológica del documento, con lo que 
queda garantizada la autenticidad del documento. 
 
 
PRUEBA DE REFERENCIA. 
 
La valoración de la prueba de referencia en el nuevo sistema penal oral 
acusatorio. 
 
En virtud de entender y comprender el estudio de la prueba de referencia dentro 
del procedimiento oral acusatorio debemos acercarnos al concepto de la misma, y 
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 Climent Duran, Carlos. La Prueba Penal, Jurisprudencia y Doctrina, valencia 1999. 
 
 
en este caso se ofrece el concepto entregado por el profesor Jairo Parra Quijano 
en donde señala que:  
 
“La prueba de referencia  es la declaración emitida por una persona 
y que a pesar  de no haberse producido  en el juicio oral, se utilizará 
en el proceso cuando se cumplan determinadas condiciones”. 
 
Dado lo anterior es necesario además enmarcar el continente de la prueba de 
referencia en el sentido de que esta debe  versar sobre la declaración emitida por 
la persona o bien puede estar plasmada en un objeto como papel, cinta o en la 
memoria de otra persona, en otras palabras como lo explica el profesor Parra 
Quijano esa declaración se  transporta al proceso a través de otra prueba: un 
documento (escrito, un video con narración, etc.), o a través del llamado testigo de 
oídas.6 
 
 Por otra parte Oscar Julián Guerrero  Peralta, en su libro Institutos Probatorios del 
Nuevo Proceso Penal ofrece una noción de la prueba de referencia como una : 
 
“Declaración o conducta asertiva distinta de la que hace el declarante 
en la vista oral y que se ofrece como evidencia para poder probar la 
verdad de lo aseverado”. 
 
Refiere el autor señalado, que en cualquier caso, los elementos de esta definición 
enfatizan el juego que existe para que una prueba se pueda considerar como 
prueba de referencia, esto es, que las afirmaciones se hayan realizado por fuera 
de la vista oral, lo que significa que las afirmaciones orales o escritas recolectadas 
en la etapa procesal de investigación o incluso declaraciones bajo juramento para 
otro tipo de proceso diferente al penal, pueden contar como una declaración de 
referencia.   
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 QUIJANO PARRA JAIRO, manual de derecho probatorio, universidad externado de Colombia, 
librería ediciones del profesional, décima sexta edición. Páginas  813 – 818.  
 
 
En segundo lugar, el elemento de mayor importancia, la prueba de referencia se 
determina a efecto de corroborar o constatar la veracidad de lo aseverado. Esto 
significa que una prueba es de referencia, no porque el declarante crea que lo que 
dijo es veraz, sino porque efectivamente se puede constatar que lo declarado 
corresponde con lo que otro ha afirmado anteriormente, y en este sentido cabe 
aclarar que indudablemente se trata de una especie de prueba testimonial, pues 
se debe descubrir al autor de la declaración para someter el contenido de ella, a la 
contradicción; en el sistema penal oral colombiano cuando la declaración se 
encuentre contenida en un documento el mismo deberá leerse en la audiencia  y 
el contenido, es decir la declaración estará sujeta  a la contradicción, utilizando 
otros medios probatorios y si es del caso discutiendo su credibilidad, en esta forma 
se garantiza el debido proceso y el derecho de defensa que le asiste al acusado.   
 
En las definiciones ofrecidas por la doctrina, éstas no se distinguen por los 
componentes si no por la funcionalidad de la prueba dentro del proceso penal, 
toda vez que el elemento de mayor  importancia es la constatación  de veracidad 
sobre la existencia de un hecho o circunstancia, pero en este enfoque caben 
también varias acepciones, así: 
 
 Park, define la prueba de referencia teniendo en cuenta si ella está dirigida a 
probar las afirmaciones de un declarante o si está dirigida a obtener una inferencia 
fiable a partir de la creencia en el declarante, esta última acarrea el riesgo de 
introducir elementos complementarios extraño a un testimonio directo, toda vez 
que se debe evaluar la memoria del declarante, su sinceridad, percepción y 
capacidad narrativa.7 
 
La autora española María Isabel Velayos, anota que cualquier afirmación  que no 
se pronuncie por primera vez en juicio sin importar el sujeto de quien provenga no 
puede dar real cuenta de un hecho y desde ese punto de vista son prueba de 
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 Park, Roger. The definition of hersay: To each its own. VOL 16.1996. 
 
 
referencia, lo que en el marco del derecho anglosajón genera un gran extensión 
del concepto de prueba de referencia ampliándolo, por ejemplo a instrumentos 
documentales más allá de la confirmación doctrinaria del derecho continental en la 
que la prueba de referencia se identifica normalmente con el testimonio directo.8 
 
Otros autores prefieren hablar propiamente de una especie de evidencia que no 
deriva su valor únicamente del crédito de estar ligada al testigo mismo, sino que 
más bien tiene como objeto reafirmar una prueba directa en sus componentes de 
veracidad y competencia a partir de información que el testigo ha recibido de 
segunda mano. 
 
En el derecho penal colombiano, el Código de Procedimiento Penal para el 
Sistema Acusatorio, ley 906 de 2004, contempla un régimen especial para las 
pruebas de referencia. En Colombia el régimen penal consagra la prueba testifical 
directa como norma general, al prever en el artículo 402 “que el testigo 
únicamente podrá declarar sobre aspectos que en forma directa y personal 
hubiese tenido la ocasión de observar y percibir”. Esto debe darse así para no 
romper la conexión directa entre el sujeto que percibe y el objeto de la percepción. 
 
Ahora bien el código de procedimiento penal agrega en su artículo 437 una noción 
sobre prueba de referencia, pero en aras de dar una claridad sobre el real 
significado y alcance de la prueba de referencia a criterio del profesor Parra 
Quijano lo que se hizo fue penalizarlo, ya que con ese mismo criterio, se puede 
indicar el fin de todo medio probatorio en el proceso penal, advirtiendo que es una 
deformación, el artículo agrega que la declaración  es utilizada para probar o 
excluir uno o varios  elementos del delito, el grado de intervención en el mismo, las 
circunstancias de atenuación o de agravación punitivas, la naturaleza y extensión  
del daño irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial de objeto del debate, 
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 Velayos Martínez, María Isabel. El Testigo de referencia en el Proceso Penal.1998. 
 
 
cuando no sea posible practicarla en juicio, de tal manera que expulsando 
racionalmente toda esa penalización del artículo , éste se leerá así:  
 
Se considera como prueba de referencia toda declaración realizada fuera del juicio 
oral y que es utilizada en el proceso penal por referirse a hechos que son objeto 
del mismo. 
 
Las particularidades de la prueba de referencia y la dificultad práctica de 
controvertir los contenidos referidos determinan que a ese género de pruebas se 
les reconozca un poder restringido, al estipular en el artículo 381 “que la sentencia 
condenatoria no podrá fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia” 
consagrando así una tarifa legal negativa, cuyo desacatamiento podrá configurar 
un falso juicio de convicción; quiere decir lo anterior que el aporte del testigo de 
referencia no es suficiente por sí solo como medio de conocimiento válido para 
desvirtuar la presunción de inocencia, pues para tal efecto es indispensable la 
presencia de otros medios probatorios para verificar o confirmar el contenido del 
relato indirecto. Así que la prueba de referencia no depende de sí misma, sino del 
respaldo que le brinden las otras pruebas, aunque sea a través de la construcción 
de inferencias indiciarias, mientras que no sucede lo mismo con la sentencia 
absolutoria, la cual sí se puede sustentar libremente en una prueba de referencia; 
como lo afirma Orlando Alfonso Rodríguez de esta preceptiva se tiene entonces, 
que se trata de una tarifa legal de orden garantista a la inversa, pues el legislador 
le impone un límite al juzgador para no despojar de su condición natural y derecho 
fundamental de inocencia al procesado con solo testimonios de referencia.9 
 
La problemática real sobre la prueba de referencia gira esencialmente en torno de 
su credibilidad o poder suasorio, antes que en torno a su pertinencia o legalidad, 
en tratándose de testigos de referencia, el problema central lo constituye la 
                                                          
9
 Orlando Alfonso Rodríguez, el testimonio penal y sus errores su practica en el juicio penal y 
público segunda edición, editorial Temis, 2005 Pág. 317 capítulo XXV. 
 
 
credibilidad que pueda otorgarse a la declaración referenciada, pues estos testigos 
son transmisores de lo que otros ojos y oídos han percibido, por lo cual se insiste, 
la credibilidad que pudiere derivar de ese aporte probatorio, queda supeditada al 
complemento de otro género de pruebas y condicionada a que no sea posible la 
intervención de los testigos directos.10 
 
La prueba de referencia en consideración a las directrices del derecho penal en 
Colombia, puede considerarse un medio de prueba siempre y cuando esta se 
encuentre respaldada por otros medios de prueba que soporten su existencia y 
controversia dentro de la audiencia de juicio oral, toda vez que el juez no podrá 
emitir un fallo ajustado a derecho si se tiene como único medio de valoración una 
prueba de referencia, la existencia de esta entonces, es de carácter excepcional 
dentro de un Proceso, en este caso  el nuevo Sistema Penal Oral Colombiano. 
 
Además de esto tenemos que la prueba referencial para ser admitida dentro de 
una audiencia de juicio oral debe tener un carácter excepcional, que 
lamentablemente no se encuentra de manera explícita y taxativa en el Código 
Penal, lo que implica que el Juez de conocimiento no podrá ajustar su decisión en 
pruebas netamente referenciales, toda vez que esto sería violatorio a la legítima 
defensa y al principio de controversia al que tienen derecho las partes dentro del 
procedimiento penal, esto es en la audiencia de juzgamiento. 
 
Entendemos entonces que la prueba de referencia en nuestro país tiene como 
función la demostración de la conducta punible existente, y por consiguiente todas 
sus consecuencias, pero que debe su existencia al soporte que puedan ofrecer 
otros elementos materiales y evaluarlos en conjunto, esto queda a discreción del 
juez que debe tener en cuenta en que caso dará aplicación a la prueba de 
referencia ya que no puede hacerse uso de la prueba o testimonio directo, que fue 
capaz de percibir circunstancias que a través de un testimonio de referencia jamás 
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 Página Web http://gavillan1.blogspot.com/2006/06/el-testigo-de-referencia.html. 
 
 
podría ser susceptible de contradicción; esa desconfianza, está sustentada en 
algo que nos indica el sentido común, la gente debe tener el derecho a confrontar  
los testigos que en términos generales los acusen, además no debemos olvidar 
que los tratados internacionales suscritos por Colombia consagran ese derecho 
(Art. 93 de la constitución política de Colombia).11  
 
Es de anotar entonces que la jurisprudencia penal ha permitido en algunos casos 
la aceptación de la prueba de referencia en el debate oral que ha contribuido a un 
buen avance en este tema probatorio, la jurisprudencia penal ha señalado que no 
puede inadmitirse de plano la prueba de referencia, pues si bien no se tiene el 
testimonio directo se tiene parte del mismo en el acta o entrevista recepcionada a 
este, en últimas el debate se genera por la imposibilidad de iniciar un interrogatorio 
de manera directa, pues la ausencia del testigo directo real vulneraría el principio 
de la inmediación, por tanto el derecho de defensa se vería limitado al impedir que 
la contraparte pudiera interrogar al testigo de cargo, el juez no percibe el 
testimonio de quien directamente recibió la vivencia o imagen que interesa a la 
judicatura para adquirir el conocimiento necesario para proferir sentencia, este 
testimonio incorpora al proceso un conocimiento que no es de un testigo que lo 
refiere con las formalidades legales, menos que ha sido motivo de verificación; 
Orlando Alfonso Rodríguez afirma que: 
 
 “Se trata no de controvertir ni interrogar al testigo sobre la realidad 
del hecho que origina el Thema probandum, sino de controvertir e 
interrogar sobre un acontecimiento posterior, sobre la forma y la 
temporalidad en que percibió una noticia delictiva”12. 
 
Para ello la jurisprudencia podría acercarse más a la verdad que debe 
fundamentar la responsabilidad penal  que proponen otros modelos penales en el 
mundo, en este dilema se ve perjudicada la justicia toda vez que se sacrifica la 
                                                          
11
QUIJANO PARRA JAIRO, manual de derecho probatorio, universidad externado de Colombia, librería 
ediciones del profesional, décima sexta edición, Pág. 815. 
12
 Orlando Alfonso Rodríguez, El testimonio Penal y sus Errores, Pág. 316. 
 
 
obligación de acercarse a una verdad material, o por el contrario entrar en un 
debate para establecer o no la admisión y validez de la prueba de referencia. 
 
El Estado y las entidades administradoras de justicia deben garantizar el derecho 
a la defensa pero al mismo tiempo debe lograrse una verdad y reparación integral 
a las víctimas, que en algunos casos solo podría darse teniendo en cuenta la 
existencia de prueba de referencia, pues en algunos delitos, como en el caso de la 
desaparición forzada o secuestros, casi nunca hay un testimonio directo, 
generalmente la prueba o los testimonios corresponden a  testigos de oídas o de 
referencia. 
 
De otro lado debemos analizar las circunstancias cuando miramos las cosas por el 
lado del acusado, en el juicio oral y en los métodos utilizados para el interrogatorio 
y contrainterrogatorio se imponen como los medios más efectivos para adjudicar la 
responsabilidad penal, no cabe duda entonces que aceptar la prueba de referencia 
durante el debate oral tiene fundamento suficiente para consagrarse como 
violatorio de los principios de inmediación, oralidad, y defensa, nos encontramos 
pues en medio de una dicotomía que aun es tema de innumerables debates. 
 
Debe aclararse entonces que un análisis juicioso de una prueba de referencia no 
puede pasar por encima de los principios penales consagrados en los marcos 
legales de nuestro país y que constituyen la espina dorsal de cualquier 
ordenamiento, el verdadero norte de este problema que trasciende lo jurídico, lo 
humano, lo justo, y lo propio de un sistema penal garante, que se fundamenta en 
un instituto constitucional, y que se ve proyectado en un estado social de derecho, 
es dar la aplicabilidad de la misma garantizando el debido respaldo constitucional 
y legal al acusado y las victimas de un proceso penal, pues no podemos entender 
que la verdad debe salir a flote a cualquier precio. 
 




El profesor Jairo parra Quijano manifiesta que: si la declaración se encuentra 
documentada, lo primero que se debe estudiar es la integridad de ese objeto que 
no se encuentre alterada es decir, tachado, enmendado, manchado de tal manera 
que estas características le quiten o resten claridad; se trata de un documento de  
declarativa, de tal manera que también debe aparecer acreditada su autenticidad, 
para así tener  seguridad que el contenido del mismo no ha sido alterado, que no 
es oscuro o ambiguo13, y que en lugar de aclarar o complementar en un momento 
dado una situación sirva como mecanismo de confusión y trastorno de la verdad 
real. 
 
Si ese estudio arroja un resultado positivo, se procede entonces a enjuiciar lo 
narrado, teniendo en cuenta las pruebas que se hayan practicado para 
desacreditar ese testimonio o al testigo, teniendo en cuenta el análisis anterior y 
siguiendo los lineamientos del artículo 404 del Código de Procedimiento Penal, del 
mismo modo debe entenderse este procedimiento con las grabaciones velar por 
que su contenido no sea alterado o modificado, en este evento debe garantizarse 
una efectiva cadena de custodia no solo en la parte formal de la misma sino 
también en su parte real y material, que no se modifique o altere el contenido de lo 
que más adelante va a considerarse prueba. 
 
Para tales efectos señala el profesor Parra Quijano, que esta especie de prueba 
de referencia, está contenida en un objeto y que este objeto es susceptible de ser 
enjuiciado y este a su vez contiene un testimonio, que debe ser valorado como 
cualquier otro y sujeto a todas las impugnaciones que sean del caso, en este 
aparte se considera que es válida esta apreciación siempre y cuando la 
recolección del elemento material probatorio haya estado sujeto a sus 
formalidades y  sometido al rigor de la cadena de custodia. 
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Ahora bien, si se trata de un testigo de oídas, debe valorarse y analizarse las 
circunstancias en que afirma oyó lo que está contando, cual es la razón por la cual  
el supuesto testigo presencial (directo) le contó, es decir cuál fue el interés que lo 
motivó a contar lo sucedido, cómo fue su percepción y cuál es la idoneidad del 
mismo; una vez tenida esta declaración es necesario someterla a la sana crítica 
teniendo en cuanta las impugnaciones a la que puede ser sometida. En resumen 
deben valorarse ambos testimonios, primero el testigo de oídas y segundo el 
testimonio del supuesto testigo directo, como si su declaración se hubiese 
presentado a la audiencia de juicio oral, todo ello según lo dispuesto por el artículo 
404 del Código de Procedimiento Penal.14 
De otro lado, la prueba de referencia puede ser válida si se aduce para corroborar 
la credibilidad de otros medios, o para impugnar esa credibilidad; y es válida 
también como elemento de partida de inferencias indiciarias, según se desprende 
de los artículos 437 y 440 de la Ley 906 de 2004. 
Por lo demás, superadas las exigencias legales de pertinencia y aducción de la 
prueba de referencia, su contenido se apreciará en conjunto, con el resto de 
medios de conocimiento15, sin más limitación que la impuesta por los parámetros 
de la sana crítica. 
Además, debe entenderse que la prueba de referencia en el sistema penal 
colombiano comporta una excepción al principio de inmediación, dado que la 
prueba que se quiere hacer valer, se produjo por fuera del juicio oral y el juez de 
conocimiento no puede percibir aquello que afirma el declarante, ni puede hacerse 
a una idea de su comportamiento, de su lenguaje verbal y no verbal, pero lo más 
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importante es que esa declaración no puede estar sujeta a las reglas del 
interrogatorio y mucho menos a las de contrainterrogatorio como ya se indicó 
antes, quedando con ello en el limbo el derecho a la defensa, del que se predica 
en el derecho penal.16 
Es por esto que la regla general para la prueba de referencia es su exclusión, 
pues dada su naturaleza se aparta de las reglas y principios propios del juicio oral, 
público, concentrado y que solo el Código Penal Colombiano contempla de 
manera excepcional.17 
Ahora como lo indica el artículo 438 del Código de Procedimiento Penal18, para 
que una evidencia se constituya en prueba de referencia se requiere: 
1. Que la declaración haya sido realizada por fuera del juicio oral: La norma 
señala que se trata de toda declaración, por lo que podemos entender 
entrevista, declaración juramentada, interrogatorio o en cualquier medio escrito, 
de video o audio que la contenga. 
 
2.  Que esté destinada a probar o excluir cualquier aspecto sustancial objeto del 
debate procesal: La norma de  manera enunciativa menciona como aspectos 
sustanciales los elementos del delito, el grado de intervención en el mismo, las 
circunstancias de atenuación o agravación punitivas, la naturaleza y extensión 
del daño irrogado. 
 
3. Que sea imposible practicarla en el juicio: La imposibilidad de su práctica se 
deriva de una condición del declarante que debe ser absoluta como lo 
determinan los numerales del artículo 438.19 
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de acuerdo con lo anterior debe precisarse que, si bien el artículo 438 enlista las 
causales antes mencionadas como las únicas en que se tendrá en cuenta la 
prueba de referencia, dicha norma no puede interpretarse aisladamente, sino en el 
marco constitucional y en armonía con la sistemática probatoria del nuevo régimen 
de procedimiento penal, uno de cuyos fines superiores consiste en la búsqueda de 
la verdad compatible con la justicia material, por lo cual, el juez en cada evento 
determinará cuándo es pertinente alguna prueba de referencia que pretendan 
aducir las partes; y en todo caso, el juez queda obligado a otorgar  a ese género 
de pruebas un valor de convicción menguado o restringido, como lo manda el 
artículo 381.”20  
En este sentido la Corte Suprema en jurisprudencia reciente señalo en punto de la 
admisibilidad de la prueba de referencia, que: 
 
“Históricamente la prueba de referencia ha sido considerada una evidencia 
no confiable. Se ha sostenido, con razón, que los riesgos en el proceso de 
valoración se multiplican por diversos factores, como por ejemplo la 
ausencia de inmediación objetiva y subjetiva, la imposibilidad de confrontar 
directamente en juicio el testigo que tuvo conocimiento personal del hecho, 
y la falta de análisis de los procesos de percepción, memoria, sinceridad y 
narración del mismo, todo lo cual redunda negativamente en su 
consistencia probatoria. 
Esto ha dado lugar a que reciba tratamiento diferenciado en lo que tiene 
que ver con su admisibilidad a práctica o su posterior valoración, o en 
relación con ambos aspectos, y que alrededor de su forma de regulación se 
hayan esbozado diferentes tesis, que van desde la que propugna por su 
libre admisibilidad y valoración, hasta la que propone su exclusión absoluta, 
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pasando por posturas intermedias como la que se sustenta en el principio 
de la mejor prueba disponible, o la que postula su admisión discrecional, o 
su admisión sólo en casos normativamente tasados, o las que combinan 
cláusulas generales de exclusión de la prueba con excepciones categóricas 
y residuales, entre otras.” 
 
los sistemas de corte acusatorio acogen generalmente como regla el principio de 
exclusión de la prueba de referencia, permitiendo su admisibilidad a práctica sólo 
en casos excepcionales normativamente tasados, o cuando el juzgador, dentro del 
marco de una discrecionalidad reglada, lo considere pertinente, atendiendo a 
factores de diversa especie, como la indisponibilidad del declarante, la fiabilidad 
de la evidencia que se aduce para probar el conocimiento personal ajeno, la 
necesidad relativa de la prueba, o el interés de la justicia. 
 
           Con frecuencia estas formas de regulación se combinan, y a la par de la 
prohibición general de admisión a práctica se establecen no sólo excepciones 
incluyentes de carácter categórico, sino también, una de índole residual, con la 
que se busca distensionar o flexibilizar la estructura inamovible de las excepciones 
tasadas, permitiendo que el juez, discrecionalmente, decida sobre la admisión de 
la prueba, cuando esté frente a situaciones especiales no reguladas por las 
excepciones tasadas, pero similares a ellas.21 
 
Adviértase, finalmente, que la admisibilidad a práctica de la prueba de referencia 
no opera por la mera circunstancia de concurrir los presupuestos señalados en el 
artículo 438 del Código. Paralelamente a ello, el juzgador debe examinar si la 
prueba satisface las exigencias de legalidad, oportunidad, pertinencia objetiva, 
pertinencia funcional, conducencia y conveniencia exigidos por el Código para la 
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admisión de las distintas categorías probatorias (artículos 360, 374, 375 y 376), 
conclusión que se obtiene de interrelacionar no solo las disposiciones generales 
que regulan la admisibilidad de las pruebas, sino del claro texto del artículo 441, 
inciso segundo. 
En cualquier caso, la admisión de la validez de las pruebas testificales de 
referencia confiere eficacia probatoria a las declaraciones sumariales del testigo 
directo que, por razones debidamente justificadas, no ha podido comparecer a 
declarar durante el juicio. La declaración del testigo de referencia viene a otorgar 
legitimidad a la declaración sumarial del testigo directo no comparecido durante el 
juicio oral, de la misma manera que la lectura de la declaración sumarial del 
testigo incomparecido justificadamente durante el juicio oral (por fallecimiento, 
enfermedad, ilocalización, etc. 
En definitiva, el fundamento de la admisibilidad de esta modalidad probatoria es el 
de la satisfacción de la justicia material cuando no se cuenta con más medios 
probatorios para enjuiciar un determinado caso, aunque siempre condicionando la 
valoración del medio probatorio a unas mayores exigencias que las que 
habitualmente se aplican para valorar la modalidad ordinaria de la prueba testifical.  
 Según la jurisprudencia colombiana para que una prueba pueda ser considerada 
de referencia, se requiere,  por tanto, la concurrencia de varios elementos:  
1. Una declaración  realizada por una persona fuera del juicio oral. 
2. Que verse sobre aspectos que en forma directa o personal haya tenido la 
ocasión de observar o percibir. 
3. Que exista un medio o modo de prueba que se ofrece como evidencia para 
probar la verdad de los hechos de que informa la declaración (testigo de 
oídas, por ejemplo). 
4.  Que la verdad que se pretende probar tenga por objeto afirmar o negar 
aspectos sustanciales del debate (tipicidad de la conducta, grado de 
 
 
intervención, circunstancias de atenuación o agravación punitivas, 
naturaleza o extensión del daño causado, entre otros).        
La doctrina comparada coincide en señalar, con criterio general, que la declaración 
que se realiza por fuera del juicio oral puede ser verbal o escrita, o provenir 
inclusive de otras formas de comunicación normalmente aceptadas, como 
ademanes o expresiones gesticulares que provoquen en quien las percibe la 
impresión de asentimiento, negación o respuesta.  
También conviene en precisar que la declaración que informa de los hechos cuya 
verdad se pretende probar, debe provenir de una persona determinada, entendida 
por tal, la que se halla debidamente identificada, o cuando menos  individualizada, 
con el fin de evitar que a través de la prueba de referencia se introduzcan al 
proceso rumores callejeros o manifestaciones anónimas, sin fuente conocida.     
La exigencia consistente en que la declaración realizada por fuera del juicio oral 
verse sobre hechos de los cuales la persona que hace la declaración ha tenido 
conocimiento personal, responde a los requerimientos del principio de inmediación 
objetiva, previsto en el artículo 402 del Código, que impone como condición para la 
admisión a  práctica de un testimonio en el juicio, que el testigo informe de hechos 
o circunstancias que haya tenido la ocasión de observar o percibir en forma directa 
y personal: 
“Artículo 402. Conocimiento personal. El testigo únicamente 
podrá declarar sobre aspectos que en forma directa y personal 
hubiese tenido la ocasión de observar o percibir. En caso de 
mediar controversia sobre el fundamento del conocimiento 
personal podrá objetarse la declaración mediante el 
procedimiento de impugnación de la credibilidad del testigo”.  
 
 La prueba testimonial llamada indirecta, de oídas, hearsay o ouï dire (oír decir), es 
por antonomasia una especie de prueba de referencia, pero no la única. Existen 
otros modos o medios, igualmente admisibles, a través de los cuales puede 
 
 
intentarse probar la verdad  de la declaración emitida por  fuera del juicio oral, 
como por ejemplo una evidencia escrita (una carta) o un medio técnico (una 
grabación). Lo importante es que se trate de un medio legítimo, legalmente 
admisible, a través del cual se aspire llevar al proceso un conocimiento personal 
ajeno (de un tercero).  
Una de las particularidades más sobresalientes de la prueba de referencia, y la 
que, a no dudarlo, marca la diferencia con la prueba directa, es que tenga por 
objeto probar la verdad de una declaración rendida por fuera del juicio oral por una 
persona que tuvo conocimiento personal y directo de aspectos que interesan a la 
justicia, quien no concurre al proceso. O lo que es igual, que la prueba tenga por 
finalidad introducir al debate oral  conocimientos personales ajenos.   
Si A, por ejemplo, escuchó a B decir que C fue el autor del homicidio de Z, y A es 
llevado a juicio para probar la verdad de la afirmación hecha por B, es decir, que C 
fue el autor del homicidio, se estará frente a una prueba de referencia, pues lo 
buscado, a través de ella, es probar la verdad de un conocimiento personal ajeno. 
Pero si lo pretendido es simplemente acreditar que B hizo la manifestación, o que 
ésta simplemente existió,   independientemente de que su contenido sea o no 
veraz, se estará frente a una prueba directa, porque el aspecto que se pretende 
probar (que la manifestación se hizo), fue personalmente percibido por el testigo.  
Esta especial característica la diferencia también de la llamada prueba de 
referencia con fines de impugnación, a través de la cual no se busca probar la 
verdad de la declaración realizada por una persona que no está disponible para 
concurrir al juicio oral, como de ordinario acontece con la evidencia que se utiliza 
con propósitos estrictamente probatorios, sino simplemente con el fin de cuestionar 
la credibilidad de un determinado testigo, en los casos previstos en el artículo 403 
del Código.     
Adicionalmente a estos requerimientos, la normatividad exige que la verdad que se 
pretende probar a través de la prueba de referencia, tenga adicionalmente la 
 
 
virtualidad de definir aspectos sustanciales del proceso, como las categorías del 
delito, o las circunstancias de atenuación o agravación concurrentes, exigencia 
que no responde en estricto sentido a las notas características de la prueba de 
referencia, sino a una condición de admisibilidad de las pruebas en general, en 





Es importante que se establezcan todas las circunstancias del caso, dependiendo 
que de las pruebas se determina la responsabilidad del acusado como autor o 
participe del hecho. 
 
En cuanto al principio de Legalidad “La prueba de referencia es una excepción a 
los principios de concentración e inmediación probatoria en juicio oral y el propio 
código la consagra como de admisión excepcional. Lo mismo se puede afirmar de 
la prueba anticipada al juicio oral solamente practicable en casos de extrema 
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